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Na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwea 2010 t. o sporcie
(Dz. U. Nr 127, poz. 857, z pézn. zm., dalej: ustawa o sporcie) w zwigzku z art. 127 ust. 3
oraz art. 138 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.. Nr 98, poz. 1071 z poézn. zm.). po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wniosku Polskiego Zwigzku Sportu Psich
ZaprzegOw, 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Ministra Sportu i Turystyki
z dnia 29 listopada 2012 r. nr 13/BK/2012:

I. uchylam zaskarzong decyzje w czesdei obejmujacej lit. a sentencji decyzji w brzmieniu:
~zwolanie Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Delegatow celem przeprowadzenia
wyborow nowych wladz Zwiqzku, zgodnie z przepisami Statutu (art. 22 ust. 1 pkt 1
ustawy o sporcie)” i w tym zakresie orzekam poprzez ustalenie w sentencji
zaskarzonej decyzji. w miejsce uchylenia. nowego zapisu w brzmieniu: ., proywrocenie

«  Stanu faktycznego:i prawnego sprzed dnia 30 czerwea 2012 r. tj. daty Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Delegatow ",

II. w pozostalym zakresie utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzjg.

Uzasadnienie

W dniu 20 grudnia 2012 r. do Ministra Sportu i Turystyki wplynal wniosek Polskiego
Zwiazku Psich Zaprzegéw. o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg Ministra
Sportu i Turystyki z dnia 29 listopada 2012 r. nr 13/BK/2012. Na mocy tej decyzji Ministra
Sportu i Turystyki (dalej: Organ) Polski Zwigzek Sportu Psich Zaprzegdw (dalej: PZSPZ lub
Zwiazek) zostal zobowiazany do zastosowania si¢ do $rodkéw nadzoru. majacych na celu
usuniecie nieprawidlowosci zwigzanych “ze zwolaniem i przebiegiem Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Delegatow PZSPZ w dniu 30 czerweca 2012 r.. stwierdzonych podczas
postepowania administracyjnego toczacego sie w tej sprawie przed Organem (dalej: tez jako
postepowanie w I instancji). Zgodnie art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
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postepowania administracyjnego (Dz. U, z 2000 r. Nr 98. poz. 1071 z pézn. zm.. dalej: Kpa)
stronie postepowania przysluguje prawo do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
w terminie 14 dni od daty otrzymania decyzji. Nalezy na wstgpie wskazaé. ze skoro
zaskarzona decyzja zostala doreczona PZSPZ w dniu 5 grudnia 2012 r.. jak wynika ze
zwrotnego potwierdzenia odbioru, a niniejsze postepowanie zostalo wszezete na skutek
zlozenia przez Zwiazek wniosku w dacie 18 grudnia 2012 r. (data stempla pocztowego). tym
samym wymagany przez przepisy 129 § 2 Kpa w zwiazku z art. 127 § 3 Kpa
czternastodniowy termin na zlozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zostal
w przedmiotowej sprawie zachowany. Nalezy zatem stwierdzi¢. Zze w niniejszej sprawie
zrealizowane zostaly przeslanki upowazniajace i zobowiazujace Organ do ponownego
rozpoznania sprawy administracyjnej zakonczonej zaskarzong i wydania nowego
rozstrzygnigcia w tym zakresie.

Organ odwolawcezy rozpoznajage odwolanie od decyzji zgodnie z zasada dwuinstancyjnosci
postepowania wynikajaca z art. 15 Kpa rozpatruje sprawg na nowo w zakresie
przedmiotowym sprawy. w ktorej wydano zaskarzonej decyzjg. ¢co do zasady w oparciu
o material dowodowy zgromadzony przez organ pierwszej instancji. Przy czym gdy, tak jak
w przedmiotowej sprawie, organem wlasciwym do rozpatrzenia sprawy w pierwszej instancji
jest organ administracyjny w randze ministra, w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 4 Kpa. nad ktérym
nie wystepuja juz organy wyzszego rzedu, wowczas, uprawnienia do dwukrotnego
rozpoznania sprawy administracyjnej realizowane sa w ramach instytucji wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy, ktéra uregulowana zostala w przywolanym powyzej art. 127 § 3 Kpa.
Postepowanie wszczete wnioskiem zloZzonym w tym trybie Konczy si¢ rozstrzygnigciem
przewidzianym w art. 138 § 1 Kpa.

Stosownie do tredci art. 138 1 § Kpa organ odwolawezy wydaje decyzje. w ktorej:
1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo

2) uchyla zaskarzona decyzj¢ w calosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy albo uchylajac t¢ decyzj¢ - umarza postgpowanie pierwszej instancji
w calosci albo w czesci, albo

3) umarza postepowanie odwolawcze.

W s$wietle zasady dwuinstancyjnosci postgpowania, jak i kompetencji wynikajacych z art. 138
Kpa wymaga podkreslenia, ze Organ nie jest zwigzany granicami $rodka odwolawczego i jest
uprawniony do orzekania w przedmiocie kontrolowanego rozstrzygnigcia rowniez w zakresie
nieobjetym rozpatrywanym srodkiem odwolawezym. Zakres rozpoznania przedmiotowej
sprawy wynika z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. 0 sporcie (Dz. U. Nr 127,
poz. 857, z pdzn. zm, dalej: ustawa o sporcie). ktory stanowil podstawe wydania zaskarzonej
decyzji.

Stosownie do art. 22 ust. 1 ustawy o sporcie, jezeli dzialalnoé¢ wladz polskiego zwiazku
sportowego narusza prawo lub postanowienia statutu. minister wtasciwy do spraw kultury
fizyeznej, w zaleznoei od stopnia stwierdzonych nieprawidlowosci, jest uprawniony do:

1) udzielenia wladzom polskiego zwiazku sportowego upomnienia i zazadania od nich
podjecia dzialan majacych na celu zapewnienie stanu zgodnego z prawem:
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2) wstrzymania wykonania decyzji wladz polskiego zwigzku sportowego i wezwania ich
do jej zmiany lub uchylenia w okreslonym terminie:

3) uchylenia decyzji wladz polskiego zwigzku sportowego. o ktorej] mowa w pkt 2.
w przypadku niespelnienia przez zwiazek zadania jej zmiany lub uchylenia:

4) wystgpienia do sadu rejestrowego z wnioskiem o zastosowanie srodka. o ktorym
mowa w art. 23 ust. l.ustawy.

Przy czym czynnosci. o ktorych mowa w pkt 1-3. dokonuje w drodze decyzji, co wyraznie
zastrzezono w art. 22 ust. 2 ustawy o sporcie.

Po powtérnym rozpatrzeniu zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego
i dokonaniu analizy wniosku o ponowne jej rozpatrzenie Organ uznal rozstrzygnigcie zawarte
w zaskarzanej decyzji za prawidlowe i nie znalazl podstaw do jej zmiany w zakresie
pkt b oraz ¢ sentencji. na mocy ktorych zastosowano srodek. o ktérym mowa w art. 22 ust. 1
pkt 2 ustawy o sporcie tj. wytrzymano i wezwano do uchylenia wskazang w tej decyzji
uchwal¢ Nr 1 Komisji Rewizyjnej PZSPZ z dnia 20 czerwca 2012 r. w sprawie zmiany
miejsca zwolania Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Delegatow PZSPZ. jak rowniez
uchwal podjetych podezas Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Delegatow PZSPZ z dnia 20
czerwea 2012 r. Jak w pelni wykazano podczas postgpowania zakonczonego zaskarzong
decyzja przedmiotowe uchwaly podjeto z naruszeniem postanowien statutu PZSPZ (dalej:
Statut, w brzmieniu obwigzujacym w dacie podjecia wskazanych uchwal), a Organ
rozpoznajac sprawe, korzystajac z przystugujacych mu uprawnien, o ktérych mowa w art. 22
ust. 1 ustawy o sporcie. orzekl o zastosowaniu wlasciwego w tej sytuacji $rodka nadzorczego.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z oceng Organu w I instancji. ktory uznal, ze uchwala Nr 1 Komisji
Rewizyjnej z dnia 20 czerwca 2012 r. w sprawie zmiany miejsca zwolania Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Delegatow PZSPZ (dalej: NKZD) naruszala postanowienia Statutu.
Zgodnie § 35 Statutu. o terminie. miejscu i porzadku obrad Krajowego Zjazdu Delegatow,
czlonkowie Zwigzku zawiadamiani sq. co najmniej na 14 dni przed pierwszym terminem
zjazdu poprzez ogloszenie na stronie internetowej Zwigzku oraz listem .za zwrotnym
potwierdzeniem odbiorw' na adres korespondencyjny czlonkéw PZSPZ. Natomiast jak
ustalono, komunikat o zmianie miejsca NKZD zostal zamieszczony w dniu 21 czerwea 2012
r.. a na BIP Zwigzku w dniu 27 czerwca 2012 r. korespondencja w tej sprawie byla odbierana
przez cztonkow Zwigzku w okresie od dnia 26 czerwca do 4 lipca 2012 r. Majac na uwadze,
ze uprzednio termin zwolania ustalono na dzien 30 czerwca 2012 r., nalezy podzieli¢ w pelni
stanowisko wyrazone przez Organ w | instancji. ktory stwierdzil, ze juz samo podjecie decyzji
0 zmianie miejsca zwolania NKZD, na 10 dni przed jego terminem, naruszalo wskazane
postanowienie Statutu Zwiazky. Réwniez. wyslanie zawiadomienia czlonkom Zwiazku w tej
sprawie. na 5 dni przed ustalonym poprzednio terminem NKZD naruszalo postanowienia
Statutu PZSPZ. Czlonkowie PZSPZ nie zostali zawiadomieni o warunkach zwolania NKZD
zgodnie z wymogami statutowymi. Juz z tych wzgledow, nalezy uznaé. ze uchwaly podjete
podczas NKZD nie mogly wywola¢ skutkéw prawnych. .

Za trafne nalezy uznaé zastrzeZzenia wskazane w zaskarzonej decyzji dotyczace udziatu
w NKZD nieuprawnionych delegatow. Zgodnie z § 33 ust. 1 Statutu, w Krajowym Zjezdzie
Delegatow biora udzial z glosem stanowigeym delegaci czlonkow zwyczajnych zgodnie
z zasada. ze jednemu czlonkowi przystuguje odpowiednia liczba glosow wedlug klucza
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wyborczego. Czas trwania kadencji delegatow wynosi 4 lata. Z powyzszych uregulowan
wynika jasno. ze uprawnienie do udzialu NKZD przysluguje delegatom jeszeze
uczestniczacym Krajowym Zjezdzie Delegatow. gdyz jak wskazuje material dowodowy
zgromadzony w aktach sprawy. ostatni tego rodzaju zjazd odbyl si¢ w grudniu 2010 r. Jak
ponadto wynika akt sprawy NKZD w dniu 30 czerwca 2012 r. wziglo udzial 18 delegatow.
a jedvnie 8 sposrod nich uczestniczylo w Sprawozdawezo-Wyborezym Krajowym Zjezdzie
w grudniu 2010 r. Udzial pozostalych 10 delegatow stanowi zatem naruszenie § 33 ust. |
Statutu.

Wérod podjetych podezas obrad NKZD uchwal, znalazla si¢ takze uchwala Nr 3 w sprawie
odwolania Pana Jerzego Suwalskiego z funkcji Prezesa PZSPZ. Niezaleznie od motywow jej
podjgcia Organ w I instancji w pelni zasadnie wykazal na niedopuszczalnos¢ jej powzigcia,
poprzez brak stosownych podstaw zawartych w Statucie. W § 28 ust. 4 Statutu przewidziano
jedynie mozliwo$¢ odwolywania wladz Zwiazku. Wladzami PZSPZ saq natomiast. wprost
zgodnie z § 27 Krajowy Zjazd Delegatow. Zarzad, Komisja Rewizyjna oraz Najwyzsza
Komisja Odwolawcza. Mozna wige jedynie przyjaé, ze mozliwos¢ odwolania. w tym
przypadku dotyczy wylacznie calego Zarzadu, a nie poszezegolnych jego czlonkéw. Przyjgcie
uchwaly nr 3 w tym ksztalcie. takze z powyzszych wzgledow stanowilo naruszenie wymogow
okreslonych w Statucie.

Organ w | instancji zasadnie przyjal ponadto. ze przedmiotem obrad NKZD moga by¢
wylacznie sprawy. dla ktérych zostalo ono zwolane. Zasada ta wynikala wprost z brzmienia
§ 30 ust. 4 Statutu. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy zgodnie z trescig Uchwaly Nr 2
Komisji Rewizyjnej z dnia 28 maja 2012 r. dotyczacej zwolania NKZD. przedmiotem jego
obrad mialo by¢ rozpatrzenie wniosku komisji o odwolanie Prezesa PZSPZ, a w przypadku
Jego odwolania, przeprowadzenie wyborow nowego Prezesa. Z tych wzgledow przyjete
podezas NKZD uchwaly dotyczace nieprzewidzianego w niej zakresu spraw nalezy uzna¢ za
podjgte z naruszeniem Statutu.

Tym samym. jak wynika z akt sprawy z naruszeniem § 30 ust. 4 Statutu podjeto na NKZD
nastepujace uchwaly: Nr 4 w sprawie nieudzielenia absolutorium odwolanemu Prezesowi.
Panu Jerzemu Suwalskiemu, Nr 5 w sprawie przyjecia wniosku o protokolarne rozliczenie sig
Pana Jerzego Suwalskiego z dokumentacji PZSPZ w ciggu 14 dni. Nr 8, 9 oraz 10 dotyczace
oceny prawomocnosci uchwal Zarzadu z dnia 19 maja 2012 r. a takze Nr 11
w sprawie uchylenia uchwaly Zarzadu Nr 35 z dnia 26 kwietnia 2012 r, Stanowisko Organu I
instancji w tym zakresie, ktory stwierdzil wstrzymanie wykonania powyzszych uchwal, nie
budzi zastrzezen.

Dodatkowo. czesei powyzszych uchwal, Organ w I instancji w pelni zasadnie zarzucil takze
naruszenie innych podstaw statutowych. Zgodnie z § 31 pkt 4 do kompetencji Krajowego
Zjazdu Delegatow nalezy udzielanie absolutorium, na wniosek Komisji Rewizyjne;j.
ustepujacemu Zarzadowi oraz ustgpujacym przed uplywem kadencji jego czlonkom.
W $wietle tych wymogéw, dwie uchwaty: Uchwala Nr 4 w sprawie nieudzielenia
absolutorium odwolanemu Prezesowi. Panu Jerzemu Suwalskiemu oraz w konsekwencji
Uchwala Nr 5 w sprawie przyjecia wniosku o protokolarne rozliczenie si¢ Pana Jerzego
Suwalskiego z dokumentacji PZSPZ w ciagu 14 dni. nie mogly zosta¢c w przedmiotowej
sprawie podjete. gdyz jak ustalono. przyjeto je w zwiazku z odwolaniem Panu Jerzego
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Suwalskiemu z funkcji Prezesa PZSPZ. a nie Jego ustgpieniem. Tak jak przyjal to réwniez
Organ w [ instancji uchwaly te podjeto z naruszeniem wymogow okreslonych w Statucie.

Z powyzszych wzgledow w ocenie Organu rozpoznajacego wniosek PZSPZ o ponowne
rozpatrzenie sprawy. zaskarzona decyzja w czesci lit. b i ¢ rozstrzygnigeia zostala wydana na
podstawie wlasciwie zastosowanych przepisow prawa. zgodnie z jego kompetencja oraz na
podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktyeznego.

Zastrzezenia budzi rozstrzygnigcie okreslone w lit. a zaskarzonej decyzji. na mocy ktérego
zastosowano art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o sporcie. Na tej podstawie Organ w 1 instancji
udzielajac upomnienia wladzom PZPZS z powodu naruszenia przepiséw Statutu. zazadal
Jednoczesnie podjecia dzialan majacych na celu zapewnienie stanu zgodnego z prawem.
poprzez zwolanie NKZD celem przeprowadzenia wyboréw nowych wladz Zwiazku, zgodnie
z przepisami Statutu,

W ocenie Organu orzeczony w zaskarzonej decyzji $rodek jest nieodpowiedni
w okolicznosciach przedmiotowej sprawy. Realizacja wskazanych zobowigzan nie
doprowadzi do zapewnienia stanu zgodnego z prawem. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze skoro
stwierdzone uchybienia dotyczyly m. in. niezgodnego ze statutem odwolania Prezesa
Zwiazku przeprowadzenie wyboréw nowych wladz nie jest réwnoznaczne z usunigciem
skutkow nieprawidlowosci w tym zakresie. Nalezy przy tym wskazac¢. ze juz w wyniku
wykonania zobowigzann nalozonych na wladze PZSPZ na mocy lit. b i ¢ rozstrzygnigcia
zaskarzonej decyzji. dojdzie do uchylenia zakwestionowanych przez Organ uchwal NKZD,
w efekeie ich skutki ustapig. Tym samym zostanie przywrocony stan poprzedni, a cel
zastosowania $rodkow nadzorczych w wystarczajacym stopniu osiggnigty.

Z tych wzgledow dodatkowe zobowigzanie wladz PZSPZ do przeprowadzenia nowych
wyboréw jest bezprzedmiotowe. a decyzja w tej cz¢Sci wymaga uchylenia zgodnie
z kompetencja Organu odwolawczego. wynikajaca z 138 1 § pkt. 2 Kpa.

Biorae powyzsze pod uwage. orzeczono jak na wstepie.
Pouczenie:

Od niniejszej decyzji strona niezadowolona = rozstrzygniecia moze zlozyé skarge do Wojewdodzkiego
Sacdu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Ministra Sportu i Turvstvki w terminie 30 dni
od dnia doreczenia decyzji stronie. R
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